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СВИСПОЧСКАЯ ОМУТА 

(Разъясненія по д лу крестьянина Малиновскаго на 
основаніи документовъ (*). 

Мы прочитали, изучили, насколько могли, подлинное д ло 
литовской духовной консиоторіи о крестьянахъ, совративших­
ся въ латинство, въ томъ числ и о крестьяшш Малинов-
скомъ (**), и сп шимъ передать читателямъ «Церковнаго 
В стника» главн йшія данныя, извлеченный нами изъ него. 
Мы не могли оторваться отъ этого въ высшей степени зам -
чательнаго памятника. Передъ нами проносились то яркія, 
законченныя, то едва нам ченныя/или почти совс мъ вахер-

(*) Обращаемся къ читателямъ съ покорн йшею просьбой удер­
жаться при чтеніи этой статьи, хотя на. время, отъ сужденій о на-
гаихъ дичныхъ мн ніяхъ, симпатіяхъ и антипатіахъ. Мы не им емъ 
зд сь въ виду ни оправдывать, ни доказывать какія бы то ни было 
насилія въ д д в ры. Мы просто пшпемъ зд еь на основаніи доку­
ментовъ хронику страстной религіозной борьбы въ одной изъ самыхъ 
глухихъ м стностей западной Россіи,—м стности, бывшей однако не 
разъ укромнымъ уголкомъ для польской смуты. Справедливость тре* 
буетъ сказать, что й теперь эта м стность очень удачно выбрана . 
смутотворцами. 

(**) По архиву литовской духовной консисторіи № 191, по 4 столу 
№ 18. 
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тыя опытною рукою картины близко знакомыхъ намъ нра-
вовъ и даже образы н которыхъ, лично намъ знакомыхъ лю­
дей. Мы не сомн ваемся, что будущій историкъ современнаго 
состоянія западной Россіи сразу выдвинетъ это д ло на вид­
ное м сто въ ряду другихъ памятниковъ. Не сомн ваемсл 
также, что и многіе читатели «Церковнаго В етника» безъ 
утомленія пройдутъ съ нами по извилинамъ западно-русской 
жизни, начерченнымъ въ этомъ д л ,—извилинамъ, любопыт-
нымъ для насъ—постороннихъ зрителей, и очень дорого стоив-
шимъ для многихъ, въ д йствительности проходившихъ по 
нимъ на мЬст . 

Мы изложимъ это д ло въ его, такъ сказать, историче-
скомъ развитіи, съ важн йшими его осложненіями и неожи­
данными эпизодами, нер дко чисто драматическаго свойсгва. 
Но прежде этого мы должны сказать н сколько словъ о глав-
н йшемъ лиц въ этомъ д л , — священник Гомолицкимъ, 
на которомъ защитникъ крестьянина Малиновскаго г. Спасо-
вичъ сосредоточилъ самые сильные удары своего краснор чія 
и своей адвокатской опытности. Другое главное лице, даже 
самое главное, если угодно, — крестьянинъ Малиновскій, о 
которомъ мы будемъ высказывать каждое слово съ опасеніемъ 
увеличить хотя на мал йшую долю его вольное или неволь­
ное несчастіе, пусть вьптуиаетъ самъ. 

Въ нашемъ опроверженіи передовой статьи (№ 127) «Цер-
ковно-Общественнаго В стника», мы между прочимъ сказали: 

«Онъ (г. Сдасовичъ) приводитъ изъ показаній этого священ­
ника ссылку на интриги латинянъ. Когда я прочиталъ это м сто 
р чи г. Спасовича, то остановился въ ведикомъ недоум ніи: 
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такъ ли действительно священникъ Гомолицкій не далекъ и н 

св дущъ, что ограничился въ своихъ показаніяіъ однимъ общимъ 

м стомъ касательно интригъ латинства, или въ его показаніи 

есть разныя подробности, не взятыя изъ д ла г. Спасовичемъ? 

Предполагая даже первое, я опять недоум валъ, неужели г. Спа-

вовичу, даже помимо судебнаго д ла Малиновскаго, неизв стны 

эти подробности>?" 

Теперь, на основаніи д ла о совратившихся въ латинство, 

я обязанъ прежде всего вывести священника Гомолицкаго изъ 

положенія недалекаго и несв дущаго челов ка касательно 

латинскихъ интригъ; обязанъ также вывести и г. Сласовича 

изъ представленнаго ему мною бол е удобнаго ішояеенія — 

лрисяжнаго, не нашедшаго въ д л нужныхъ подробностей 

этого рода, и предоставить ему самому занять какое-либо 

другое положеніе, едва-ли столь-же выгодное. 

Я не знаю лично священника Александра Гомолицкаго я 

не"могу судить, въ какой м р онъ самъ заслужшгь обру-

шившіяся на него невзгоды; но Зто касается его знанія л 

твердости въ разъ занятомъ положеніи ратоборца за право­

славие, то его собственноручныя бумаги, находящіяся въ 

этомъ д л , даютъ ему неотъемлемое право на великое вни-

маніе и глубокое уваженіе. Онъ основательно знаетъ свое д ло, 

понимаетъ его глубже вс хъ его окружавшихъ, и ни разу не 

изм няетъ себ . Разъ только онъ обнаружилъ какъ-бы упа-

докъ энергіи, когда уже сдвинутый съ своего м ста и под-

вергшійся запросу и на новомъ своемъ м ст о д лахъ за 

десять л тъ до того, заключилъ свой отв тъ: «продолжи­

тельность времени и обстоятельства все изгладило (изгла-



дили?) у меня изъ памяти», хотя и тогда даже, какъ увиі 
димъ, онъ твердо сохранялъ св тлое воспоминаніе о лучшем^ 
времени его пастырства (1866 г.), когда народе» «въ общемъ; 
восторжномъ (какъ выражался отецъ Александръ) воодушев-
леніи, другъ друга подкр пляющіе, поощряли къ принятщ 
св. таинствъ по обряду св. православной церкви» (*). 

Обратимся теперь къ самому д лу. Съ перваго пункта сво­
его движенія и до конца оно служитъ яблокомъ раздора для 
•вс хъ. Недоразум нія. разладь, страстность даже въ офиці-
альныхъ бумагахъ вс хъ заражаютъ, и только одно учреж* 
деніе сохраняетъ замечательное спокойствіе и, какъ уб дятся, 
над емся, сами читатели, даже большую гуманность. Это — 
литовская духовная консисторія, д ла которой въ настоя-
щемъ случа даютъ право сказать, что и теперь живетъ въ 
западной Россіи духъ великаго іерарха Іосифа С машки. 

Съ 1866 года, когда происходило присоединеніе многихь 
латинянъ къ православію, и до 1870 года свисдочсяая об­
ласть не обращала на себя всеобщаго вниманія какими-либо 
особенно выдающимися явленіями своей религіозной жизни.. 
Одни изъ присоединившихся слились съ массою православной 
паствы и даже изв стны были особеннымъ усердіемъ къ пра-

(*) Д до д. 162. Да будутъ эти наши слова и нижесд дующія ут -
шеніемъ и возбужденіемъ къ добру этому священнику, много испы­
тавшему въ своей жизни зда! Сейчасъ мы прочитали въ 46 № <Ли-
товскихъ Епархіальныхъ В домостей», что это тотъ самый священ-
никъ Гомодицкій, который въ посл днюю польскую смуту «4 м сяца 
ведъ скитальческую жизнь вн дома, пресд дуемый мятежниками, свив­
шими въ Овисдочи свое гн здо>. Этого священника мы хорошо знаемъ 
по нашимъ бумагамъ и просимъ читателей усилить вс наши похвалы ему. 
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восдавной церкви. Изъ числа оказавшихся посл вн свислоч-

ской православной паствы, н которые даже крестим своихъ 

д тей въ этой самой—православной свислочской церкви. Со­

вершались еще будто-бы какія-то насилія надъ этими посл д-

ними священникомъ Гомолицкимъ, но мы не могли дознаться 

по им ющимся у насл> данньшъ, чтобы они сд лались иа-

в стными въ этотъ именно промежутокъ времени. Религіоз-

ная жизнь свислочской области д лается общеизв стною ж 

вызываетъ болыпій и больпіій діумъ только съ 1870 годаг 

т. е. спустя слишкомъ четыре года посл изв стнаго движ -

нія латинскаго народа западной Россіи къ правоелавію. И въ 

д л литовской духовной консисторіи оно начинается съ 

конца этого года, и начинается сразу оригинально, стано­

вится, что называется, ребромъ. 30 декабря 1870 г. исправ-

лявшій должность судебнаго сл дователя волковыйскаго у зда, 

г. Эртель (*) предъявляетъ литовской духовной консисторіи 

суровое требованіе понудить священника Гомолицкаго дать ему 

г. Эртелю объясненіе, «на основании какихъ данныхъ привле­

каются къ исполненію обрядовъ православной церкви» шесть 

(*) Мы знали до сихъ поръ двухъ гг. Эртелей: одного знали по ста-
рымъ бумагамъ—непом рно суроваго двигателя русскихъ началъ въ 
западной Роесіи; другого,—строителя лравославныхъ церквей въ той. 
же западной Россіи мы знали лично, и овъ намъ всегда представлялеж 
гуыанныиъ челов коиъ. Этого третьяго г. Эртеля не им емъ удоволь-
ствія знать и не знаемъ, гд онъ теперь находится-, но, конечно, овъ 
теперь надежно будетъ нріобщенъ въ'нашихъ восцошшаніяхъ къ двумъ 
другимъ гг. Эртелямъ, какъ совершенно выд ляющійся изъ нихъ сво-
имъ особымъ направленіемъ. Не сомн ваемся, что и многіе читатели 
не легко забудутъ этого третьяго г. Эртеля, прочитавъ настоящую 
статью. 



крестьянъ свислочской волости и въ чиед ихъ родной брат^ 

изв отнаго намъ Осипа Ивановича Малиновскаго, Францъ Ива^ 

новичъ МадиновсЕІй(л. 1). По д лу оказалось, что объясненіеІ 

молицкій давно уже посдалъ г. Эртедю, именно еще 10 де­

кабря (л. 3). Неизв стно, не могла ли эта бумага нагнать 

г. исправлявшаго должность судебнаго сл дователя, при его 

частыхъ разъ здахъ, и зас ла гд -либо, или она заслонена 

была на его стол другими многими бумагами и тоже ис­

чезла, или наконецъ ее недоставилъ въ теченіи 20 дней на 

столь близкомъ разстояніи Свислочи отъ Волковыйска раз-

сыльный свислочскаго волостнаго правленія, доносившій впро-

чемъ до этого города исправно прошенія о возвращеніи въ 

латинство. Мало того. Не оказалось у г. Эртеля и вторично 

даннаго ему священникомъ Гомолицкимъ отзыва отъ 16 фев­

раля 1871 г. (лл. 9 и 30). Г. Эртель не находитъ возмож-

нымъ оторваться отъ другихъ своихъ многотрудныхъ д лъ, 

чтобы разъяснить себ , что значитъ это отсутствие у него 

бумагъ священника Гомолицкаго, — пропадаютъ ли он гд -

либо, или Гомолицкій въ своей только исходящей тетради 

здписываетъ числа и номера бумагъ, на самомъ д л не пи-

санныхъ и не посланныхъ? Г. Эртель избираетъ бол е про­

стую и удобную м ру. Онъ пока совс мъ отворачивается отъ 

Гомолицкаго, какъ бы признаетъ его безнадежнымъ, а обра­

щается прямо въ туже литовскую консисторію съ требова-

ніемъ самой вытребовать отъ Гомолицкаго ружныя св д нія 

и доставить ему (л. 9 на оборот ). Наконецъ онъ теряетъ 

терп ніе и по отношенію къ литовской консисторіи, и ш'летъ 
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ей въ род внушенія, что она должна была послать ему не 

т , а другія бумаги (*). 

Литовская консисторія стоитъ твердо ж спокойно на пути 

обычнаго д лопроизводства, и ея твердость и спокойствіе теперь 

намъ понятны. У нея есть в скія вещи, о существованіи ко-

торыхъ наіинаетъ смутно догадываться самъ г. Эртель, пред­

полагаемый знатокъ русскихъ законовъ, и можетъ быть всл д-

ствіе этого пишетъ новые свои запросы въ литовскую кон-

систорію уже не на четвертушкагь бумаги, а на полулистахъ 

(л. 3 1 - 3 2 ) . 

Изъ той же Гродны, изъ которой такъ подогр та была 

односторонняя ревность г. исправлявпіаго должность судебнаго 

сл дователя волковыйскаго у зда, г. Эртеля, поданъ былъ 

новый сигналъ жалобщикамъ на насильственное обращеніе 

ихъ въ православіе (**). По недов рію ли къ усп ху ревностной 

(*) Г. Эртель даже возвратилъ навадъ бумагу консисторіи, заклю­
чавшую въ себ ув домленіе его о посданномъ Гомолицкому предпи-
саніи удовлетворить требованіямъ г. Эртеля, и на той же возвращае­
мой бумаг написалъ свое внушедіе (л. 13—16). 

(**) Мы им емъ точныя, достов рныя св денія, кто подалъ этотъ 
новый сигналъ. Подалъ его русскій челов къ, занимавшій притомъ 
такое положеніе, откуда никакъ нельзя было ожидать смущенія со-
в сти ново обратившихся яъ православию латинянъ. Этотъ злой чвло-
в къ, им вшій кром того возможность н сколько л тъ дал читз пре­
красное направленіе лучшаго слоя западно-русскаго юношества, теперь 
далеко отъ Западной Россіи. Мы не назовемъ его имени, а позволимъ 
лишь себ сказать ему то, что сказалъ объ Олег Святославич , на-
водившемъ на русскую землю кочевниковъ, нашъ древній л тописецъ: 
дабы и Богъ простилъ гр ха, сего! и такъ какъ этотъ злой челов къ 
два уже раза совершалъ этотъ гр хъ,—въ двухъ зпппдно-русскихъ 
областяхъ смущалъ сов сть новообращенныхъ, то мы отъ души же* 
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сл довательской д ятельности г. Эртеля, въ подкр шгеніе т 

бя5 иди наконецъ для усжденія соблазна въ западно-русекомъ 

православномъ мір , свислочскіе жалобщики д томъ сл дую-

щаго, т. е. 1871 г,, вступаютъ на новый путь,—подаютъ 

одни за другими духовной православной власти прошенія о 

незаконпомъ привлеченіи ихъ къ православію и о возвраще-

ніи ихъ къ латинству, отъ котораго они, по ихъ словамъ, ни­

когда не думали отступать. Но сразу эти простые люди, еще 

в роятно недостаточно тогда вразумленные опытными хитреца­

ми тяжебныхъ д лъ, попадаютъ впросакъ, сами въ своихъ 

прошеніяхъ простодушно открываютъ ихъ незаконность. Пер­

вый заотр лыцикъ въ этомъ д л (вольный или невольный, 

не знаемъ) Иванъ Широковскій въ первыхъ же строкахъ 

своего прошенія выдаетъ, что онъ сынъ православной матери 

(л. 4), сл довательно, въ силу изв стнаго русскаго закона 

касательно см шанныхъ браковъ, додя^енъ быть православной 

в ры. Проситель, т. е. неопытный составитель его проше-

нія, находится въ совершенномъ нев д ніи касательно этого 

д йствующаго закона русскаго государства; но онъ хорошо 

знаетъ законъ этого рода отъ іірежняго времени и какъ спе-

ціальный законъ одной лишь русской области. Неизв стно, 

поляки ли западной Россіи, дюбящіе жить въ области сво­

его давнопрошедшаго и бол е пригоднаго имъ прошедшаго 

русскаго, напомнили составителю прошенія прежній законъ, 

лаемъ, чтобы ему не пришлось когда-либо услышать бол е полный 
укоръ этого д тописца: «Се уже третіе наведе поганыя яа землю русь-
скую, его же гр ха дабы и Богъ простилъ, занеже много хреетьянъ 
изгублено бысть>. 



д йствовавшій въ западной Россіи., что д ти отъ см шанныхъ 

браковъ слг дуютъ в р своихъ родителей сообразно мхъ полу, 

или балтійскіе н мцы, которыхъ теперь такъ много въ за­

падной Россіи ж изъ числа которыхъ одинъ недавно былъ 

судимъ за ниспроверженіе русскихъ законовъ въ ковенской 

губерніи, воодушевились ревностію распространить на западную 

Россію недавнюю свою привиллегію касательно см шанныхъ 

браковъ, только Широковскій потому и указалъ въ своемъ 

прошеніи на свое происхожденіе отъ православной матери, 

чтобы показать, что въ его род соблюдался этотъ именно особый 

порядокъ касательно см шанныхъ браковъ,—сестры его со­

держать правосяавіе, а онъ съ братьями, какъ сынъ лати­

нянина, содержитъ латинство, и съ его точки зр нія такъ и 

должно быть и его не. должны считать правосдавнымъ-

(тамъ же). 

За Широковскимъ или, лучше сказать, вм ст , одновре­

менно выступаетъ съ прошеніемъ нашъ Осипъ Ивановичъ Ма-

линовскій, котораго прошеніе писано т мъ же лицомъ и по-

м чено однимъ и т мъ жечисломъ, 3-го іюня 1871г. , но под­

писано другимъ лицомъ и, в роятно, писано посл перваго. 

Зд сь тотъ же случай—происхожденіе Осипа Ивановича Ма-

диновскаго отъ православной матери, но д ло гораздо сложн & 

и потому, в роятно, и придумано н сколько иное исходное 

начало для его объясненія. Мадиновскій, не смотря на свое-

православное происхожденіе, своихъ д тей — и мальчиковъ 

(кром ощощпо особому случаю, какъ увидимъ) и д вочекъ* 

крест^ъ/в^^мшскую в ру. Для ослабленія силы зтого яв-

ленЦ ^ і^^вянйшся ' въ разр зъ и съ старымъ русскимъ за-
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жономъ, въ прошеніи показано, что Осшгь Ивановмъ Мали-
жовскій родился отъ уніатки (л. 6). 

Литовская духовная консисторія сначала какъ будто не 
лредставляла себ ясно этого главн йшаго пункта въ исторіи 
омуты изъ за обращенія въ православіе латинянъ свислоч-
чжой волости, и какъ бы желая стать на бол е современную 
точку зр нія и проще затушить всю смуту, энергично налегла 
на другое основаніе—добровольное присоединеніе къ правосда-
вію вс хъ вообще жалобщиковъ, подтверждаемое ихъ подпи­
сками и внесеніемъ ихъ въ метрическія книги. Въ этомъ 
-смысл она сразу думала оборвать усердіе г. Эртеля и дала 
шать о своемъ р шеніи считать этихъ лицъ православными 
и въ латинскую консисторію и самимъ этимъ лицамъ черезъ 
полицейское управленіе и м стному священнику для продод-
женія его ув щаній совратившимся (лл. 17 на оборот и 
19 и 20). 

Если пристальн е вгляд ться въ это р шеніе литовской 
духовной консисторіи, то оно въ существ своемъ заключало 
од дующія мысли: перестаньте, постороння лица, вм ши-
ваться въ это д ло и дайте прежде свободу пастырскому ув -
щанію! 

Но это вовсе не значило, что и литовская духовная кон-
чжторія игнорировала д йствующій законъ россійской имперіи 
касательно см шанныхъ браковъ. Объ этомъ давно писалъ ей 
священникъ Гомолицкій; объ этомъ онъ давадъ поясненія 
своему викарному архіерею, и, можно сказать, вс мъ твер-
дилъ, что у него есть въ запас эта вн шняя сила. Литов­
ская духовная консисторія знала все это, слагала, такъ ска-
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ш ь , въ своемъ сердц , ж только когда обнаружились. ясно 

раскинутыя полякамж-датинлнами и ять неразумными пособ­

никами с ти, озадачила вс хъ своимъ указаніемъ на силу 

47 ст. XIV т. Св. Законовъ. Это было уже почти спустя 

годъ посл начала этого шумнаго д ла (л. 47). 

Г. Эртелю оставалось или совс мъ остановить свое усердіе 

или направить его на пров рку документовъ съ прежней 

точки зр нія литовской консисторіи,—на пров рку подписокъ 

на присоединеніе къ православію, причемъ представлялся удоб­

ный случай пров рить и пастырскія д ла священника Гомо-

лицкаго и бывшихъ гражданскихъ чиновъ водковыйскаго у зда 

и всю вообще такъ называемую въ р чи г. Спасовича и въ 

«Церковно-Общественномъ В стник » систему обрусенія за­

падной Россіи. Онъ избралъ этотъ посл дній путь и далъ 

своей сд довательской ревности еще бол е одностороннее .на-

правленіе. 

Но пока опред лялись вверху начала и направденія д я-

тельности, внизу, въ несчастной сред простыхъ людей, ко-

торыхъ сов сть была смущена, д ла шли старыми путями, и 

•б дные люди бол е и бод е запутывались въ с тяхъ разстав-

ляемыхъ имъ ловкими людьми. Впрочемъ, кое-что изъновыхъ 

началъ и направленій проникало въ эту темную среду, но на 

большую еще пагубу ей. И не нашлось ни одной доброй 

души изъ образованной русской среды, которая бы сказада 

в рное слово этимъ простымъ людямъ и охранила ихъ отъ 

вышесказанныхъ с тей, въ разстановк которыхъ приняли 

участіе и жиды! Одинъ священникъ Гомодицкій—этотъ ужас­

ный чедов къ по изображенію г. Спасовича—быдъ д йсвдс-



— 12 — 

тедьяымъ охранителемъ отъ еще большаго зла этихъ про-

стыхъ людей. Посл перваго, очень дурнаго раздраженія 

священника Гошолицкаго, что эти простые люди такъ нера­

зумно поднимаютъ совс мъ чужое д л о , — раздраженія, выра-

зившагося въ требованіи предать ихъ суду, какъ бунтовщиковъ 

(л. 5 на обор, и 11 на обор.), въ немъ задребежжала, сна­

чала едва слышно,. чисто народная западно-русская струна и 

потомъ уже непереставала дребежжать громче и громче, и 

наконецъ, какъ громкій, многострунный звукъ, раздалась для 

историческаго слуха не только въ томъ св тдомъ воспомина-

ніи о народномъ восторжномъ настроеніи, какое хранилось 

въ немъ и тогда даже, когда все изгладилось у него изъ 

памяти, но и въ другомъ случа , въ сильн йшемъ разгар 

страстей, гораздо раньше, когда онъ въ другомъ своемъ до-

несеніи еще изъ Свисдочи сказалъ: «воодушевленіе ивосторгъ 

вообще тогда (въ 1866 г. во время присоединенія къ пра­

вославно латинянъ) проявлялся было въ народ » (д. 127 на 

оборот ). 

За первыми двумя прошеніями, писанными одною, весьма 

не твердою и можетъ быть женскою рукою, посл довали 

одно за другимъ другія прошенія, писанныя уже другими 

(двумя) руками, показывающими гораздо болыпій навыкъ и 

оро изъ нихъ даже твердость и бойкость пера не только въ 

смысл почерка, но и въ смысл слога, если переписчикъ 

прошеній былъ въ тоже время и авторомъ ихъ. Составлялись 

эти прошенія по одному принципу: ч мъ больше скажется, 

т мъ лучше. Бол е и бол е выдвигается лицъ и въ числ 

ихъ то и д ло родъ Осипа Ивановича >Малиновскаго, именно-
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то самъ онъ, то его братъ, то его д ти, наконецъ, неизв стно 

чьж д ти—Мадиновскіе, ж бол е и бол е поражающія дока­

зательства насшгія при отбираніи ПОДПИСОЕЪ. Одновременно съ 

т мъ г. Эртедь энергично производидъ свое дознаніе объ этихъ 

самыхъ подпискахъ, объ этихъ самыхъ насиліяхъ. Священникъ 

Гомодицкій оказался въ положеніи столба, ЕЪ которому подходить 

со вс хъ сторонъ и со вс хъ сторонъ поражаютъ. Литовская 

духовная консисторія по каждому новому прошенію требуетъ его 

объясненій; г. Эртель идетъ за нимъ по пятамъ во вс хъ его 

д лахъ ж производитъ ревизію всего его пастырства на гла-

захъ у всей свисдочской волости, — православныхъ, лати-

нянъ и жидовъ. Ёъ крайнему нашему сожал нію, мы не на-

ходимъ въ д л ЛИТОВСКОЙ духовной консисторіи подлиннаго 

дознанія г. Эртедя, а только извлеченіе изъ него, и не мо-

жетъ судить, насколько этотъ, оставленный въ одиночеств 

западно -русскій столбъ свислочской области Гомолицкій коде-

бмся отъ ударовъ осаждавшей его арміи; но передъ своею— 

литовскою консисторіею, въ врогочисленныхъ своихъ донесе-

ніяхъ, составляющихъ драгоц нный историческій памятникъ, 

онъ не только не колебался, а напротивъ наносилъ осаждав­

шей его арміи удары — одинъ другаго сильн е и в сче на 

в оахъ историческихъ. Мы представимъ въ самомъ сжатомъ 

вид эту поистин трагическую борьбу одинокаго челов ка, 

безжалостно оставленнаго вс ми интеллигентными русскими 

людьми свислочской м стности,—борьбу съ ц лою арміей оеаж-

давшихъ его враговъ. 

На первомъ план этой зам чательной батальной западно­

русской картины, способной вызвать сильную боль во вся^ 
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комъ русскомъ сердц , выд ляются прежде всего, ^ромЬ 

одинокаго, но возвышающагося надъ вс ми священника IV 

молицкаго, Осипъ Ивановичъ Маіиновскій съ ц лымъ его 

родомъ, зат мъ его ближайшіе пособники, дал е люди, ко­

варно выдвинутые просто для скандала, пугающіеся на пер-

выхъ же шагахъ того, что они д лаютъ, и н сколько рааъ 

то оборачивающіеся дицомъ противъ Гомолицкаго, то съ ре-

бяческимъ непостоянствомъ обращающіеся на попятный дворъ. 

Наконецъ на отдаденномъ м ст этой картины, въ полумра-

к ж ловидимому въ совершенно безопасномъ отъ ударовъ 

Гомолицкаго положеніи, обозначаются д йствительные двига­

тели вс хъ этихъ военныхъ силъ (*). Но зоркій, опытный 

глазъ священника Гомолицкаго видитъ этихъ д йствитель-

ныхъ своихъ враговъ, д йствительныхъ виновниковъ народ­

ной смуты, и потому нер дко, минуя ближайшіе ряды осазк-

давшаго его войска, какъ свою же родную кровь, направ-

дяетъ свои м ткіе удары на этихъ отдаленныхъ враговъ, и 

еслибы не явное закрывательсро, устроявшееся имъ со сто­

роны русскихъ людей, то въ свислочской области была бы 

смута совершенно иного рода. 

(*) Исправлявшему должность судебнаго сл доватсля г. Зртелю мы 
не можемъ назначить зд сь опред леннаго м ста, потому что не им емъ 
въ рукахъ его подлиннаго дознаиія и полученныхъ имъ въ свое вре­
мя инструкцій отъ г. прокурора гродненской уголовной палаты. Если 
мы получимъ возможность ознакомиться и съ этими документами и 
увидимъ, что они даютъ опред денное м сто г, Эртелю, а т мъ бо-
л е, если это м сто совершенно иное, ч мъ мы предполагаемъ, то мы 
сочтемъ себя обязанными сообщить объ этомъ читателямъ «Церков-
наго В стника> въ ближайшемъ же номер этого изданія. 
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Первый застр лыцикъ Иванъ Широковскій получгогь отъ 

Гомодицкаго сразу столь сильный ударъ, что сейчасъ же со-

шелъ съ поля битвы и потомъ уже не выступалъ. Гомо-

лщкій обнаружилъ, что называющій себя Иваномъ Широ-

ковскимъ есть Иванъ Чуракъ, что д дъ его изъ древне-пра-

вославныхъ насильственно совращенъ былъ пом щикомъ въ 

латинство, что мать его была тоже древне-православная и 

наконецъ, что въ 1866 году онъ далъ добровольную под­

писку на отреченіе отъ латинства и на всегдашнее повиновенів 

законамъ св. православной церкви со вс мъ семействомъ 

(л. 5). Тутъ же затронутъ и Осипъ Ивановъ Малиновскій и, 

главное, оба они представлены, какъ выборные отъ трехъ 

приходовъ, и д лаютъ д ло на собранный съ этихъ прихо-

довъ деньги. Священникъ Гомолицкій очевидно уже вгляды­

вался въ отдаленныхъ, скрывавшихся въ туман д йстви-

тельныхъ враговъ своихъ. Въ той же бумаг , по всей в -

роятности знакомой г. Опасовичу, онъ прямо обращаетъ вни-

маніе своей власти на «д йствіе подземной свислочской ла-

тино-папской коалиціи». Д йствительные удары этой коали-

ціи, а при этомъ и неизб жные удары Осипу Ивановичу 

Малиновскому, онъ нанесъ въ другихъ своихъ бумагахъ* 

Осипъ Ивановичъ Мадиновскій выступалъ съ своимъ проше-

ніеьгь по одному, весьма важному обстоятельству въ его жиа-

ни. Его 19-ти-л тняя дочь, уже обрученная нев ста крестья­

нина Добровольской волости Болбота, не могла вступить въ 

бракъ, потому что «священникъ Гомолицкій не разр шалъ и 

понуждалъ принять православіе». На посл довавшій запросъ 

священникъ Гомолицкій выступидъ съ такимъ поб доноснымъ 
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оружіеш», которое при другихъ порядиахъ въ западной Россі 

сразу дадо бы другое направденіе д дамъ о совращеніяхъ, ои 

едва-ди дошли бы до сената и ни въ какомъ случа не да 

ваіи бы г. Спасовичу возможности защищать Ерестьявин 

Малиновскаго и нападать на обращеніе въ православіе лати 

нянъ въ 1866 г., какъ онъ теперь это д лалъ. Священник 

Гомолицкійнокавадъ, что Малиновскійне только сынъправославі 

ной материи самъ добровольно дадъ подписку на правосдавіе 

но что онъ до настоящаго времени мысли о совращеніи н 

обнаруживадъ, а всегда отв іалъ только: еще обожду, на 

думаюсь, и весьма недавно, въ 1869 г., самымъ осязатель 

нымъ образомъ доказалъ, что склоняется на православіе 

Онъ въ этомъ году крестилъ съ бдагогов шемъ, какъ гово 

ритъ Гомолицкій, своего сына въ православной свислочскоі 

церкви (д. 7 на оборот ). Вопросъ о лодписк Мадиновскагі 

на принятіе православія, на изобличеніе подложности кото­

рой г. Спасовичъ потратилъ столько усилій и подвергъ по* 

срамленію сколько людей, подучаетъ такимъ образомъ север• 

шенно иное юридическое осв щеніе^В^ладо того. Гомолиц-

кій показадъ, что и женихъ дочерт Малиновскаго напраенс 

считаетъ себя латиняниномъ. Онъ тоже съ своимъ отцомъ 

присоединился въ 1866 г. къ православію и получидъ зва-

ніе латинянина очень оригинальнымъ образомъ. Ему пришлось 

поступить въ казенные пол совщики и для этого принести 

присягу. Г. д сничій обратился за св деніемъ, какой в ры 

кандидатъ въ пол совщики, крестьянинъ Болботъ, не къ ду-

ховнымъ лицамъ, а въ волостное правленіе, которое дало 

свидетельство, что Болботъ—латинянинъ. По этому-то лож-
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ному свид т льству Болботъ лолучшгъ и охрану казеннаго 

л са, и званіе латинянина. Это ноказаніе взято Гомодиц-

лимъ изъ устъ отца лол совщика и потому заслуживаетъ 

большой в ры. Гомодицкій при этомъ увид лъ на отдаден-

номъ план битвы еще новыхъ враговъ, которыхъ и мы 

едва нам тиди. Указывать ихъ прямо смущается самъ Гомо-

лхщкій. Онъ входитъ въ довольно длинное скорбное разсуж-

деніе о томъ, что «папизмъ, лавшій повидимому на глав-

номъ своемъ с далищ .. . зд сь, въправославномъ государств ^ 

при посл днихъ судорогахъ своихъ, очевидно усиливается и 

окр пляется». Наконецъ, только по дов рію къ своей духов­

ной власти, онъ прямо заявляете, «что къ уведиченію сего 

зла, т. е. къ потрясенщ спокойствия нашей православной 

церкви въ окрестностяхъ Свислочи, больше всего способ-

ов^тотъ своимъ потворствомъ или безвм стнымъ вм шатель-

ствомъ ближайшія вдіятельныя на народъ власти, которыя 

не только не стараются содействовать духовенству православ­

ному, чтобы усп шнее возвратить и укоренить въ зд шней, 

фанатизмомъ папскимъ и полонизмомъ зараженной м стности 

лравославіе—элементъ русской народности, какъ древнее до-

стояніе сего края, но изъ непонятныхъ мн причинъ, буд-

то бы (какъ бы?) въ противность душевному стремлешго'вс хъ 

ИС^ШІЫАЪ сыновъ Россіи и чадъ православныя церкви, да-

скаютъ и защищ^ютъ вс хъ отступниковъ православныя цер­

кви,—ласкаютъ и почти награждаютъ вс хъ престушшковъ 

Ш З года, и такимъ образомъ дозволяютъ ж почти пожо-

гЩъ повторяться, продолжаться' ж сильно утверждаться вее­

ру прежде введенному чуждому, вредному православной цер-
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'кви и русской народности,—кажется больше, ч мъ въ дреж-
нія времена, только больше скрытыми путями» (л. 7 и 11). 

Въ то самое время, когда Гомолицкій рисовалъ такую 
мрачную картину состоянія нравославія и русской народности^ 
въ свислочской области, въ осаждавшей его арміи происхо­
дило большое движеніе. Готовилась атака на него -вс ми 
передовыми силами. Задолго еще до объявленія литовской 
духовной консисторіи, что давшіе подписку наіііавоб^віе 
должны оставаться въ немъ, въ свислочской области сд ла-; 
лось изв стно, что подпискамъ дается такое важное зна-
ченіе, и вотъ—вс , р шившіеся удержаться въ латинств , 
не смотря ни на свое происаіожденіе 'отъ ^^fte^ctf^E^to'^rO'* 
дителей, ни на эти росписки, 21 челов къ, въ томъ числ 
и Осипъ Малиновскій съ родичами (*), подали въ тотъ са­
мый день, когда писалъ свое знаменитое донесеніе Гомолпи^' 
кій, одно общее прошеніе, въ которомъ свид тельствуютъ, 
что не заявляли сами никакого желанія присоединяться къ 
православію, а привлечены къ нему обманомъ и насиліемъ: 
со стороны бывшаго мироваго посредника Щербова (**). Го-

С*) Ниже мыувидимъ, что опущеніе отчества Осипа Мадигіо^сгка^Ь 
им етъ весьма важное значеніе въ настоящеігь случа . . -г* 

(**) Выписываемъ это прошеніе, удерживая его правони<?аніе, хотя 
это копія его. «Отъ непамятныхъ д тъ предки наши и родителитвсегда^ 
были католиками и вс семейства исполняли обряды въ римско-като-
лическомъ костел —но въ 1866 г. по распоряженію и личному настан-.;; 
ванію б. (бывшаго?) мироваго посредника Щербова всякому изв ^г-
наго (изв стно?) о его пресл дованіи католиковъ и изтяваніяхъ.-- имъ 
причиняемыхъ, мы были принуждены возмутительными міради.въ во--
лостномъ правленіи о дач подписокъ на принятіе православія, но когд^ 
мы на то при вс хъ усиліяхъ м стнаго православнаго священника g%': 
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молицкій зд сь оставляется кавъ бы въ т ни; но это было 
сд лано, какъ уб димся ниже, съ бодыпимъ равсчетомъ. ЛДер-
бова тогда -не было уже въ волковыйскомъ у зд . Предпо­
лагалось в роятно, что отсутствующаго и опозореннаго вс ми, 
какъ на это указывается въ самомъ прошеніи, Щербова.де 
станетъ сильно защищать даже свящ. Гомолицкій или защита 
его въ глазахъ вс хъ будетъ казаться слабою. Но воазди: 
наступающей арміи жестоко ошиблись въ своемъ разсчет . 
Гомолицкій не сталъ напрасно тратить своихъ силъ на чужое 
д ло, хотя, конечно, быль не дурнаго мн нія о Щербов . Одъ 
даже мало возмущается натискомъ наступающей арміи и 
просто, безъ всякихъ распространеній и скорбныхъ разсужденій, 
указываетъ на происхожденіе однихъ изъ подававшихъ проше-

согдасились, то гоняли насъ какъ бы преступниковъ по другамъ пра-
ърславнымъ приходамъ и тамъ ув щ вая насъ еъ укорительный^ уіфр-

ІІіш§ща неблаговидными м рами къ принятію православной в ры, но 
мы на то при многихъ мученіяхъ и изтяааніяхъ не согласились и ни-
какихъ подписокъ не давали, и если показано православнымъ духовен-
ствомъ, что будто бы мы согласились и дали подписки, то никто на 

"то не могъ бы р шиться какъ только писарь волостнаго правлешя по 
наставленію мироваго посредника Щербова, и при такихъ хотя угне-
"тательныхъ д йствіяхъ, держась мы своей оставленной родителями на­
шими католической в ры, въ теченіи уже н скодькихъ л тъ остаемся 
безъ испов ди, а родившіеся д ти напщ не крещенными; ибо м стный 
настоятель свислочскаго костела не р шается къ допущению насъ къ 
исполненію католическихъ обрядовъ, объявилъ намъ, что будто бы 
мы по объявленію м стнаго православнаго священника дали подписки 
къ принятію православія, чего никогда не было и мы о по^пискахъ 
іто бы ложно совершилъ таковыя ничего незнаемъ (Л. 73). (Дальше— 
ігросьба оставить ихъ въ латинств и перечисленіе лицъ подававшихъ 
это прошеніё). 
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ніе отъ правосдавныхъ родителей и на добровольное, личное ири-
соединеніе къ православію другихъ. Эта, повидимому, стран­
ная невнимательность Гомолицкаго къ нападавшей на него 
ц лой арміи отпадшихъ отъ православія была въ д йстви-
тельности очень естественна. Гомолицкій ясно увид дъ д й-
ствитедьныхъ своихъ враговъ, и сталъ бить ихъ наповалъ. 
Ёраги Гомолицкаго сд лали одну непростительную ошибку. Наби­
рая ратниковъ, они какимъ то образомъ захватили й такого 
чедов ка, который совс мъ не годился для ихъ арміи и въ 
д йствительности никогда не думалъ оставлять православіе 
Онъ созналъ весь позоръ своего участія въ этой безнравствен­
ной атак , бросилъ своихъ новыхъ соратниковъ, возвратился 
къ Томолицкому и весьма существенно дополнидъ им вшіяся 
у него св денія о д йствіяхъ главныхъ вождей этого пол­
чища (*). Органистый свислочскаго латинскаго костела бьшь 
ближайшимъ вождемъ этой арміи, ходилъ по домамъ жалоб --
щиковъ, поднимая ихъ на жалобу, и хитро склонилъ къ уча-1 

(*) Этотъ, обманомъ завербованный ратникъ пом щенъ въ прошеніи; 
очень странно. Въ прошеніи говорится: «по личной просьб неграмот-
ныхъ крестьянъ> такихъ то... перечислсаются имена и Фамиліи жалобу 
щиковъ въ родитедьномъ падеж ,— и вдругъ нашъ ратникъ, чедов къ̂  
грамотный, поименованъ въ именительномъ падеж , а дальше—опять 
имена и Фамиліи въ родительномъ падеж и наконецъ: «какъ за не-
грамотныхъ по личной ихъ просьб росписуюсь еодоръ Вайц хбв-; 
скій>.Д ло очевидное, что нашъ ратникъ просто росписался только зіІ 
неграмотныхъ просителей, а потомъ ратники еще набирались посл^" 
его подписи, и оказался нужнымъ другой грамотный челов къ, кото-
ый бы подписался и за нихъ, и такимъ явился Вайц ховскій* Haj 

нашъ ратникъ см шанъ былъ съ просителями и такъ прошолъ по ні-| 
которьшъ бумагамъ, какъ жвлавшій держаться латинства- ff 
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стію въ этомъ даже возвратившагося къ Гомолицкому крестья­
нина, отъ рожденія правоелавнаго, всегда исподнявшаго свои 
христіанскія обязанности и повидимому усерднаго, какъ го­
ворить Гомолшщій. За латинсЕимъ органистымъ стоялъ еще 
бол е важный вождь свислочскій латинскій ксендзъ, кото-
рый, выражаясь славами Гомолицкаго, «разными подземными 
изв тами, посредствомъ тайныхъ своихъ агентовъ (братчи-
ковъ, нищихъ?) обнадеживаетъ легков рныхъ и не вполн въ. 
яравославіи утвержденныхъ ядовскихъ и свивлочскихъ кресть-
янъ въ возврат ихъ опять въ латинство, и многимъ, наи­
паче яловскимъ ново-присоединившимся и склоянымъ къ от-
паденію преподаетъ тайно духовныя требы» (л. 74—75). 

Въ д л литовской духовной консисторіи н тъ никакого 
указанія на то, какъ гіосмотр ли т , кому надлежало смот-
р ть, на этихъ указанныхъ Гомолицкимъ вождей латинскаго 
діййгенія въ свислочской области; но мы им емъ изъ другихъ 
источниковъ св денія, что эти вожди даже прит хъ дотвор-
ствахъ, о какихъ говорилъ Гомолицкій выше, найдены дей­
ствительно таковыми, какими изобразилъ ихъ Гомолицкій, и 
лишены командованія надъ этой арміей. 

Вотъ въ это-то время, 5-го ноября 1871 г., литовская-кош 
систорія выдвинула и огласила уже упомянутый .нами.прян--
цищц.что кто добровольно принялъ дравославіе и далъ подг 
Диску, тотъ долженъ і оставаться въ прасвослаащ, щтт 
поименованы лица, подходящія прдъ такой нринципъ (л. 19 
и 20). Яо въ свислочской области и ь это время, какіь и 
ирщде, д ла шли СВОИІІЪУ такъ „скадаяц щмтсщтжь 
сутемъ. 
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Восемь лелов къ свиолочской волости (мущины и женщи­
ны), какъ будто нмего не зная о томъ, что выдвинутъ во-
проеъ о знаяеніи подписокъ на православіе и что на неза­
конность этихъ подписокъ жаловались ихъ же братія числоиъ 
2 1 , подали 5-го октября 1871 г. православной духовной 
власти прошеніе, въ которомъ, совершенно игнорируя свое 
присоерненіе къ православію, выражали изумденіе, почему 
Гомолицкій даетъ запрещеніе ихъ латинскому ксёндзу прини­
мать ихъ въ костелъ, къ которому они принадлежатъ отъ от-
цовъ и д довъ, и такимъ образомъ они, какъ какіе либо 
нев рущіе въ Іисуса Христа, остаются безъ святыхъ таинствъ> 

въ опасеніи умереть безъ христіанскаго напутствія. Не до­
вольствуясь еще и этимъ, достаточно сильнымъ заявленіемъ, 
новые жалобщики въ конц своего прошенія разсказываютъ 
о такомъ д йствіи Гомолицкаго, которое способно было воз­
мутить до глубины души даже нев рующихъ, и если бы ока­
залось д йствительньшъ, то подвергало бы Гомолицкаго ли-
шенію сана, «Нензлишяымъ считаемъ доложить, пишутъ жа­
лобщики, что изъ насъ просителей Прасковія Кардашева когда 
насильно была приведена въ церковь по распоряженія отца 
Гомолицкаго, то по выслушаніи отъ нея испов ди, хотя она 
заявила, что была подъ вшій (т. е. уже не много ла?) но 
отецъ Гомодицкій не смотря на то насильственнымъ образомъ 
далъ ей святые тайны» (л. 37). Пошли обычные запросы 
Гомолицкому. Легко и удивительно спокойно развязываетъ онъ 
этотъ Гордіевъ узелъ. Пять челов къ изъ числа жалобщиковъ да­
ли, по его показанію, добровольную подписку на присоединбвіеі 
къ православію, мгродомазаны, пріобщены и числятся въ 
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метряческихъ внигахъ (*). Двое другихъ (Цыдзикъ и Чмель) 
лрдсоединены въ сос днемъ приход , гд и должны быть 
документы. Что же касается Прасковіи Кардашевой, ко­
торая будто бы насильно пріобщена, то она «есть, гово­
рить Гомолицкій, личность выдуманная, ни до метриче-
ш ш ъ книгамъ и испов днымъ росписямъ при свислоч-
скоШ церкви не состоящая (**), какъ выдуманный (выдуманъ?) 
и никогда не бывалый изв тъ на свислочскую церковь о ея 
Прасковіи Кардашевой нигд въ мір семъ несуществующей 
(несущаствующемъ?) причащеніи». Зат мъ Гомолицкій пояс-
няетіь:і что подобнаго рода «изв ты и легенды, оскорбляю-
щіе святую православную церковь, выдумываются и разгла­
шаются латинскою шляхтою».,, (одной изъ сос днихъ око-
лицъ)... и д лаетъ догадку, что всю эту исторію выдвинулъ 
одинъ изъ шляхтичей, получившій чинъ коллежскаго секретаря 

г <г * '-^+ткіЯ'TUT: 

(*) (Такіе то крестьяне:) <Сами добровольно явились ко мн въ цер­
ковь, пишетъ Гомолицній, изъявили добровольное, р шительное свое 
нам реніе изъ латинства присоединиться къ святой православной ка­
толической церкви, выдали въ томъ собственноручный подписки при­
няли святое К ропомазаніе,—посл того испов дались и причастились 
Т ла и Крови Христовой въ евяслочской вв ренной мн церкви и за­
писаны въ метрической книг о присоединившихся за 1867 "г&дъ 
(л. 39). 

-ЛТ і.Въ другомъ своемъ донесеніи Гомолицкій выражается еще об­
стоятельнее. <ІІрасковія Кардашева, говоритъ онъ, ни въ докумен-
тахъ церковныхъ нигд не записана и въ деревни Рожкахъ не обр -
тается,—это личность совершенно выдуманная, такъ какъ и прошенія 
ихъ (жалобщиковъ) пишутся по наговору подземныхъ д ятелей въ 
пользу папизма всегда почти напротивъ воли принужденныхъ проси* 
тедеЬ (Л. 126). 
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за долговременную службу на одномъ педагоготескозгъ пост 
(названъ по фамиліи), всегда оными (т. е. изв тами и ле­
гендами) рыкующій (рыкающій?) (л. 40 и 41). 

Въ д л литовской духовной консисторіи н тъ ни мад йша-
го указанія на то, произведено ли было удостов реніе, какимъ. 
образомъ попало въ прошеніе несуществующее лицо, принес­
шее такую вопіющую жалобу, или не виновенъ ли въ самомъ-
д л Гомолицкій? Въ д л находятся лишь архивныя «правки. 
По одной изъ нихъ подписки на правосдавіе Прасковіи Кар-
дашевой д йствительно не оказалось. Не оказалось сначала 
этой Прасковіи Кардашевой и по другой, бол е важной справ-
к — въ метрическихъ консисторскихъ книгахъ свислочской 
церкви, но потомъ въ этой посл дней справк тою же ру­
кою имя ея надписано вверху посл другой Кардашевой -Анны, 
тоже жаловавшейся въ томъ же прошеніи (л. 41 на обо­
рой) (*). Такъ и остается это вопіющее д ло неуясненнымъ, 
прекратившимся безъ конца. Но оно прекратилось только въ 
бумагахъ. Въ д йствительности оно оказалось живучимъ, только 
въ другой форм ; оно воскресло въ другомъ прошеніи съ. 
именами двухъ крестьянъ, пом щенныхъ въ этомъ прошеніи. 

Мы зам чали выше, что о двухъ изъ жалобщиковъ, пода* 
вавшихъ прошеніе вм ст съ ми ическою Прасковьей Карда-

(*) Мы по телеграфу просили сд лать новую справку, ІСТЬ ЛИ ВЪ 
метрижескихъ книгахъ свислочской церкви за 1867 г. Прасковія Кар-
дашева или н тъ? Отв тъ, подписанный г. секрстаремъ лит. д. консж-
сторіи, нолученъ: «заниси Прасковіи Кардашевой н тъ>і Зат мъ по­
лучено письменное иів щеніе, что такого лица н тъ въ метриіескжх* 
ішигахъ не- только за 1867 г., но и за блпжайшіе годы, зл 1866 и &* 
1868 г. 
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шевой, Гомояицкій зам тилъ, что они присоединены въ со-

с днемъ приход (росскомъ). Подписки ихъ окаэалисьвъ литов-

СЕОЙ консисторіи, но д м бод е точнаго равъясненія д іа кон-

систбрія поедала вапросъ росскому священнику. По всей в -

роятности, эти жалобщики-крестьяне Цыдзикъ и Чмель узнали 

о аакомъ направленіи ихъ д ла и 1-го мая 1872 года по­

дали новое прошеніе, въ которомъ изображаютъ поразитель­

ную картину насилій, какимъ подвергалъ ихъ другой мировой 

посредникъ—Львовъ, какъ къ нимъ на зжала кспедиція во-

лостныхъ властей, какъ ихъ тягали то въ Свислрчь, то въ-

Росу, гд заключали въ такое т сное пом щеніе, что нельзя 

было ни свободно стоять, ни сид ть, что наконецъ, въ ихъ 

отсутствіе изъ домовъ туда на зжали и внезапно нападали на 

ихъ семейства сторожъ и казакъ, отъ чего н которыя изъ жен-

щинъвпадаливъ обморокъ, но что не смотря на вс эти насиліяу 

оШfпросители не соглашались принимать православіе, подпшки' 

за нихъ подложно писалъ кто либо другой, в рн е всего, 

волостной писарь, и что наконецъ, хотя ксендзъ не прини-. 

маетъ ихъ къ себ уже столько л тъ, но они остаются прк 

своемъ р шеніи быть латинянами (*). Это запутанное и безъ 
и _ _ . , » ч М ! ! 

(*) Выписываемъ бод е важную часть этого довольно ддижнаго •пр*-
шенія (поддянникъ). «Въ 18вб году быьшій нашъ ятвезскій вояоетно* 
ст^ріпияа... (названъ) и писарь Николай Доброхотовъ, нын умершій, 
но распоряженію' мироваго посредника 2-го участка водковыскагоуФз^ 
да маіора-Львова, нрисылалъ въ нашу деревню (Ясколдовъ) сторожей 
ятвевскаго волостнаго правленія доставить насъ въ волостное правлг" 
ніе, для предложенгя найъ, присоединяться йъ православію, но ИШ 
все не яв.тялпсь, сиая въ чезіъ состоятъ' суть* наконецъ, прибйвйгііі 
изъ м стечка Роси мировой посредникъ Львовъ въ Свислочь, -приж»-
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того д ло осдожнилось еще самым» деожиданнымъ обравомъ. 
€вященникъ росской. церкви на упомянутый нами запросъ объ 
обращеніи въ правосдавіе Цыдзика и Чмеяя отв тидъ, что 
такого обращедія у цего не было, подписки на правосдавіе 
этихъ Ерестьянъ съ его подаисью должно быть подложны, и 
тъ тогда только признаетъ ихъ подлинность, когда своими 
гдавами увидить свою подцись на нихъ. Подписки послали, 
а между т мъ вторично спросили Гомолицкаго. Гомолицкаго 
это д ло мало казалось, но атотъ знатокъ свислочскихъ со-
^ытій быстро вспомнилъ довольно уже давно прошедшее время 
и раскрыдъ на прощаніи съ Свислочью, кавъ сейчасъ уви-

щл.ъ старшин (фаішдіа старшины) и писарю Доброхотову вызвать 
насъ письменною пов сткою въ волостное правденіе, и посл дній раіъ 
предложить йамъ присоединиться къ правосдавію и буде и за синь не 
присоединимся къ православию, то доставить насъ въ Россь къ нему. 
Оказано,—сд лано. Насъ въ числ другихъ взяли и доставили къ до-
•ередннку Львову въ Россь. Въ Росси изъ насъ Цыдзика Львовъ по-
оадилъ въ т сн йшую коморочку, въ которой нельзя было, ни сво­
бодно стать, ни лечь, а Чмеля посадилъ, тотъ же Львовъ, подъ арестъ, 
при водо^тнонъ йравіенія, въ этихъ заключвніяхъ, мы пробыли близко 
<іуто|съ, и по распоряженію Львова им ли насъ разослать православ-* 
нымъ священникамъ на ув щанія, но когда изъ насъ Цыдзикъ на это. 
несогласился, то по распоряженію Львова отъ имени нашего написа­
лась одна подписка, о томъ, что будто бы мы добровольно присоеди­
няемся и за насъ предложена была къ подписи въ росскомъ волост-
номъ правленіи какому то маленькому помощнику волостнаго писаря..., 
(ядованъ), за насъ неграмотныхъ, чего конечно, мы не просели и на 
црдс&единеніе къ православію несоглашались. По этой подписк мни̂  
жато нашего желанія присоединиться къ православію мы нигд у пра?, 
вославныхъ священниковъ не испов дывались и въ православныхъ 
дерквахъ не пріобщались (л. 123),.. .' 
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димъ, весьма важныя вещи, по крайней м р касательно 
одногоивъжалобщиковъ. «Когда Симонъ Ивановъ Чмель, писала 
Гомояицвій 14:-го октября 1872 г м изъявмъ вожделенн йшее 
жеяаніе присоединиться къ православно-ка олической церкви изъ 
латинскаго обряда и выдалъ въ томъ добровольную подписку 
въ присутствіи свид телей и священника, то посл сего онъ7 

Чж лъ, прибыль было съ женою Софіею и дочерьщ Іульяною 
въ волостное ятв ское правденіе и въ присутствіи г. миро-
ваго посредника и моемъ при многихъ бывшихъ свид теляхъ 
и волостномъ писар изявили сами: жена и дочь Симона 
Чмеля искреннее восторжное добровольное жеданіе остаться 
прихожанками православно-ка олической церкви—неразд льно 
жена съ мужемъ и дочь съ отцомъ, вышепрописаннымъ Чии -
жтъ (таковое воодушевленіе п восторгъ вообще тогда 
проявлялся, было въ народ ) , и на основаніи таковаго ихъ 
соШійннзш^ добро»ольнаго жеданія, они сопричислены *»ъ, 
приходу Свислочской церкви, и комиссія бывшая тогда для 
повЬрки народонаседенія гродненской губерніи по в роиспов да-
нію, признала ихъ Софью и Юлью (Іульяну) Чм левыхъ право­
славными христіанами и въ присутотвіи ксендза депутата 
отчислила ихъ отъ прихода латинскаго» (л. 1 2 7 — 1 2 8 ) (*). 
Д ло затянулось, перешло въ 1 8 7 3 г. и, какъ увидииъ, 
потребовало еще н еколькихъ д тъ и обнаружило такія но-

(*) Все это, очевидно происходило до того времени, когда Цыдмвгь 
и Чмель призывались мировымъ посредникомъ въ Россь. Понятно, посл 
этого, почему они туда призывались и почему даже за женщинами 
посылали въ деревню. Все это могло быть, но было4 потому, что вс* 
эти лица еще прежде сами зачислили себя въ среду православныхъ, 
даже въ присутствіи латинскаго ксендза. , 1 
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выя, ещё бод е неожиданныя особенности, которыя должны 
были бы немедленно вызвать самое напряженное вниманіе 
исправлявшаго должность волБовыйскаго судебнаго сл доваЧ 
теля г. Эртеля; но его вниманіе по прежнему обращено была 
совершенно въ другую сторону и совершенно поглощено было 
старымъ д домъ. 

Между .т мъ свислочскій уединенный столбъ-Гомолицкій 
поколебался,—поколебался не оть натиска и лрямыхъ уда-
ровъ осаждавшей его арміи, а напротивъ—отъ того, что она 
отошла отъ него и сосредоточилась у сл довательской камеры 
г. Эртеля, гд одно за другимъ выступали беззаковія Гомо-
лиДкаго, гд , между прочимъ, выступидъ союзникъ ми иче-
ской Прасковіи Кардашевой еодоръ Осиповъ Янушкевичъ, 
совершенно также, какъ Малиновскій, и проиоходившій отъ 
православной матери, и давшій подписку, въ 1866 г. и также.кре: 
стившій въ православной церкви своего сына, однако жаловав-
шійся, что его насильно присоединили и пріобщили, не смотря на 
его заявленіе, что онъ уже пилъ водку и закусывадъ буд­
кой (л. 111). - , ; .? 

Къ началу августа 1873 года г. Эртедь закончилъ «да^ 
многотрудное-̂ сд дствіе по д лу совратившихся въ латинствоу 
нричемъ забылъ первоначальную свою задачу, — въ 
его глазахъ выступалъ уже на первомъ план съ 
своими беззаконіями священвикъ Гомолицкій, такъ что* 
г. Эртель, вопреки первоначальной своей задач , ставила 
его въ своей бумаг въ литовскую консисторію, при которо^ 
препровождалъ сд дственное д ло, прежде совратившихся^ 
Вотъ ато зам чательное доказательство страстности испол ;̂ 
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нлвшаго должность судебяаго сл дователя волковыйскаго у а-
да г. Эртеля: «Препровождая настоящее д до им ю честь по-
корн йше просить духовную консисторію согласно 7 9 1 ст. 
XV т. II ч. определить роль священника Гомолицкаго, на 
сколько она выяснена обстоятельствами, собранными въ д л , 
и скааавъ кто изъ лицъ привлеченныхъ къ отв тственности 
долженъ быть- православньшъ и кто католикомъ—д ло воз­
вратить ко мн обратно вм ст съ отзывомъ, въ возмож­
ной скорости» (л. 1 0 4 ) . Г: Эртелю, в роятно, уже пред­
ставлялся свкщенникъ Гомолицкій въ ближайшемъ будущеігь 
лишеннымъ сана и отданнымъ, чего добраго, въ руки та-
кихъ же безпристрастныхъ представителей суда, какъ самъ онъ. 
Яо этого не случилось. Поколебавшійся свислочскій стодбъ 
не былъ сокрушенъ, а хотя весьма безцеремонно, но въ сущ­
ности съ надлежащей осторожностію и можетъ быть бережно 
пербйёсенъ лишь въ другое м сто въ сос дній — слоншіскій 
у здъ (*). 

Д ло Цыдзика и Чмеля, а т мъ бол е другія д ла однако 
отъ этого не упростились, а напротивъ еще больше услож­
нились. На свисдочскомъ м ст Гомолицкаго поставленъ но­
вый священникъ, родомъ изъ внутреннихъ губерній—обладав -
шій, конечно, весьма важнымъ въ этой страстной борьб ка-
чествомъ — спокойнымъ отношеніемъ къ д лу^ но им вшій 

(*У Свящёйникъ Гомодицкій по трсбованііо генерала Потапова быэгъ 
лишенъ свисдочскаго пріссода, и н которое время оставался бевъ м -
ета^ даже будто-бы въ запрвщеніи, но при первой возможности литов­
ская духовная власть дала ему новое м сто, на которомъ онъ никакъ 
не мргъ бы жал ть о своемъ перем щёніи, если бы его'занимали оди 
ма^еріальныя выгоды. ., 
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при этомъ и весьма существенный недостатоЕЪ—совершенное 
неананіе д ла и неизб жное неум ніе найтись въ своемъ 
трудномъ нодоженіи. Не давалось даже никакъ надлежащее 
разъясненіе православія Цыдзика и Чмеля. Но за равъясненіе 
tvo взялся вдругь новый чедов къ, недавній тогда благочин­
ный волвовыйсшй, Смольскій—старожидъ т хъ местностей и 
старый, опытный наблюдатель подобнаго рода -Д ДРЬ. ОНЪ ПО-

халъ въ Свислочь и при первомъ прикосновеніи ка» д лу 
Цыдзика и Чмеля открылъ совершенно неожиданный особен­
ности. Въ присутствіи свид телей Цыдзикъ и Чмель показа­
ли, что никакого прошенія не писали, что прошеніе отъ ихъ 
имени—подложное прошеніе, причемъ они прямодушно раскры­
ли любопытную исторію и стараго игъ прошенія (5-го ок­
тября 1871 г.), когда они были поставлены рядомъ еъ ми-
ической Прасковіей Кардашевой, именно: Цыдзикъ заявилъ, 

что то прошеніе писалъ имъ незнакомый ему свислочскій еврей, 
а Чмель еще бол е подорвадъ достов рность этого проше-
нія, заявивъ, что и на то прошеніе онъ не давалъ своего 
подномочія, что объ этомъ хлопоталъ Цыдзикъ (л. 130 
и 131). 

Открытіе это пошло въ ходъ, стали разъяснять его, — 
внрочемъ не г. Эртель, а подицейскія власти, и наткнулись 
опять на неожиданность. Тоже при свид теляхъ эти крестьяне 
показали, что прошеніе отъ 1-го мая 1872 г. не они писали,— 

- ійібалъ имъ одинъ незнакомый имъ жидъ. Благочинный Смоль-« 
скій опять по халъ въ Свислочь, и выплыли снова новыя 
открытія. Цыдзикъ и Чмель тоже при свид теляхъ показали, 
что въ действительности д ло было такъ: незнакомый имъ 
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яшдъ въ корчм % такого-то жида (названъ) написадъ имъ это 
лрошеніе отъ 1-го мая 1872 г., но не хот дъ лодписатьел 
самъ, а представидъ 15-ти-а тняго мальчика, который под­
писался. Это-то прошеніе они и посылали черезъ волостнаго 
разсыльнаго, которому вручили пять коп екъ, но это было 
опять таки другое прошеніе, а не то, которое теперь разъ^ 
ясйяется и поднисано Обуховскимъ (л. 135). Стала развязы­
вайся эта путаница и съ другой стороны. Священникъ рос­
ш и церкви, получивъ; подшгбкй Цыдзика и Чмеля, увид дъ, 
что на'Шхъ д йствительно его рука и вспомнилъ, что д й-
ствительно они давали эти подписки и были даже имъ испо-
в даны, но на утро отпущены мировымъ посредникомъ Льво-
вымъ, который объяснилъ священнику, что они не отказы­
ваются отъ' православія и могутъ пріобщиться и въ Свислочи. 

JJô TOMy-TO объ нихъ и н тъ другихъ документовъ въ роаской 
деркви1^'. 132*). ^ .'•..«•,•>-..•.,,...,..... ... , . : г 

По новому полицейскому дозйанію крестьяне Цыдзикъ и 
Чмель упростили д ло т мъ, что сознали нев рность обоихъ 
евоихъ показаній благочинному Смольскому и объяснили эту 
нёв рность т мъ, что боялись подвергнуть отв тственности 
поДписавшаго ихъ прошеніе отъ 1-го мая 1872 г. мальчика 
(л. 138—139). Но можетъ быть этимъ простым! людямъ 
приходилось бояться еще бол е за кого либо другаго. Въ 
одномъ показаніи Гомолицкаго нехорошо нам чень один'в: ог-
ставной капитан*{ рубскихъ войскъ^ дли котораго разсл до-

• ваніе о прошеніи Цыдёика и Чмеля могло быть весьма и весьма 
"ие бевра^личнымъ, гакъ какъ оно могло повесго къ открыхію 
въ ^ о яиц автора этого нрошенія и прийшйтакого автора^ 
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который показалъ совс иъ не русскую храбрость, екрдаъ 
«ебя, а выставидъ на позоръ родное дитя. 

Вотъ въ это-то время (было это уже въ 1 8 7 6 г.) снова 
обратились (это уже въ третій разъ) въ Гомолицкому на но-
вомъ его м ст и тогда то онъ, давъ н сколько фавтиче-
<жихъ данныхъ, какъ бы со стономъ челов ка, которому н тъ 
нигд успокоенія, выразился: «давность времени и обстоятель^ 
ства все унесли изъ моей памяти», и снова воскшвнулъ: 
«таковое воодушевленіе и восторгъ вообще тогда проявлялся 
было вънарод » (д. 127 на оборот ) ! ^' 

Оба эти, повидимому случайные эпизоды въ шумной исто-
ріи Осипа Ивановича Малиновскаго въ д йствительности 
им ли важное, т сно съ нею связанное значеніе. Вм ст съ,. 
нею они выражали одинъ и тотъ-же принципъ — запутать, 
елико возможно больше, все это д до. 

Въ то время, какъ происходили эти, какъ будто побоч? 
ные эпизоды, работалъ сильно весь родъ Малиновскихъ. Слу­
чайно иди н тъ въ этомъ род то и д ло поднимался живо­
трепещущи семейный интересъ — нужда крестить д тей и 
особенно нужда в нчать свадьбы* Жалобы на беззаконныя 
ватрудненія этимъ важнымъ интересамъ посылались и въ 
Вильну и въ Петербургъ и даже въ коммиссію у принятія 
прошеній Fa Высочайшее имя (лл. 4 5 , 68, 1 0 0 , 1 1 9 , 120, 
1 5 2 и 1 5 6 ) . Когда вс эти жалобы собрались въ литовской 
духовной консисторіи, то обнаружилась странность» Не только, 
оказалось очень ужь много Малиновскихъ, но и въ числ 
ихъ такіе, которые д йствительно всегда принадлежали къ 
латинской церкви. Опять выступилъ благочинный ,Смодьскій 
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и, кажется, даже не сознавая всей важности своего новаго 

открытія, заявилъ, что въ Свислочи есть два -Осипа Мали-

новскихъ,—одинъ (нашъ знакомый) Осгаъ Ивановічъ Мали-

новскій, другой Осипъ Михайловичъ Жадиновскій, не подле-

жавшій никакому запросу, какъ неоспоримый латинянинъ 

(л. 151) (*). Въ прошеніяхъ д ти того и другого—все Оси­

повичи—см шаны и есть указаніе на то, что тревожили по 

вопросу о православіи и Осипа Михайловича Малиновскаго, 

неизв стно, одни-ли чужіе для него—православные, м и въ 

д йствительности свои — латиняне коварно подняли его на 

ноги (лл. 151 и 154,). Скептики могли бы даже теперь за­

даться вопросомъ: какой реальный Малиновскій былъ въ се-

нат , былъ защищаемъ г. Спасовичемъ и клялся передъ гг. 

сенаторами, что никогда не принималъ православія, — д й-

ствительно-ли Осипъ Ивановичъ, или, чего добраго, Осипъ 

Іихайлбвичъ Мадиновскій?! 

Въ этомъ невообразимомъ хаос , въ которомъ ясн е всего 

мелькали и очерчивались страсти и страсти, литовская духов­

ная консисторія разобралась еще въ 1873 г. и разобралась 

съ такимъ спокойствіемъ, достоинствомъ и даже гуманностію, 

что, безъ сомн нія, прославлена была бы на весь русскій 

міръ, еслибы въ этомъ мір тоже не было хаоса и есдибы въ 

(*) Въ равъясненіяхъ этихъ по предписанію бхагочиннаго принвиалъ 
участіе новый евислочскій священникъ, но его разъяененія таковы 
что уб дительн йшимъ образомъ доказываютъ, какъ трудно новымъ 
людямъ справляться съ западно-русскими д лами. Въ одномъ изъ этихъ 
поясненій выступаетъ еъ авторитетомъ свид телей ц лая серія крв-
стьянъ, давно обозначившихся, какъ орудіе латино-польскихъ интригъ 
(д. 154—155). 

3 
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пемъ тоже не обозначались застар дыя страсти и предуб ж-

денія. Литовская духовная консисторія не могла изм нять 

законовъ русскаго государства, и потому, когда увид ла не­

обходимость, оперлась на шхъ и заявила, что происходящіе 

отъ неоспоримо православныхъ родителей должны принадле­

жать православной церкви. Что же касается добровольно 

присоединившихся къ православію, подпискамъ которыхъ она 

прежде давала такое значеніе, какъ удостов ренію доброволь-

наго присоединенія, то теперь, когда на каждомъ шагу воз­

никало сомн ніе, им ли ли он такое значеніе, литовская 

консисторія стала выше своего самолюбія, выше своего, 

даже основательнаго предъуб жденія противъ г. Эртеля, и по­

становила, что телько т изъ давшихъ подписки на право-

славіе должны быть православными, которые посл этихъ 

подписокъ д йствительно присоединены къ православію, м ро-

помазаны, пріобщены и внесены въметрическія книги (лл. 1 1 1 — 

115). Въ р шеніи литовской духовной консисторіи есть даже 

такія доказательства гуманныхъ воззр ній, которыя могутъ 

показаться совершенно новыми для т хъ, кто привыкъ ду­

мать, что у насъ заботятся лишь объ одной формальной при­

надлежности къ православной церкви. Такъ, между прочимъ,^ 

въ этомъ постановленіи есть такой фактъ, что предоставляет­

ся на волю крестить въ православной в р или латинской 

дочь умершаго крестьянина Петрашевича, который неоспори­

мо присоединился къ православію, предоставляется это на 

волю потому, что въ дом Петрашевича никого н тъ право-

славнаго, т. е. некому было воспитать дитя въ православіи 

н безжалостно было бы оставлять его въ православіи среда 
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ннов рцеіп,, нсрагполозковниіъ къ этой в р (л. 114 на 
оборот ). 

Можно съ различныхъ точекъ зр ніа оц нивать существу-

ющіе у насъ порядки для охраны нашей в ры; но едвалп 

вто можегь оспорить, что въ данной нашею исторісй русской 

д Яствйтельной жизни литовская духовная консисторія по­

ступила и законно и гуманно. Сила этого р шенія литовской 

духовной консисторіи, безъ сомн нія, была понята и при­

знана и гродненскою у головною палатой, отказавшею вс мъ 

лодобнымъ прбсителямъ, въ толъ числ и Осипу Ивановичу 

Малиновскому. 

Но къ великому нашему изумленію это ясное, законное 

д ло совс мъ иначе представляется въ Петербурге. Мы уже 

не будемъ вторично останавливаться на томъ, что г. Спасо-

вичъ, столь опытный и столь изв стный защитникъ, какимъ 

бьГто ни было образомъ, упустилъ изъ виду существенную, 

ясную, какъ день, особенность д да Малиновскаго,—борьбу, 

страстность об ихъ зд сь сторонъ, православной и латин­

ской, и такъ см ло закрывая гр хи одной стороны—латнн-

еаой, такъ невоздержно обличалъ въ беззаконіяхъ другую— 

православную сторону. Въ настоящій разъ насъ занимаетъ 

бол е важный вопросъ. Мы никакъ не можемъ понять, ка-

и м ъ это образомъ могло случиться, что русскій присяжный 

пов ренцый, повторяемъ, столь опытный и столь изв стный 

русскій присяжный пов ренный^ обязанный знать русскіе за­

коны, игнорировалъ передъ высшими нашими судьями законъ 

руссваго государства касательно д тей отъ см шаннаго бра­

ка, къ числу которыхъ принадлежитъ Осипъ Ивановичъ Ма-
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иновскій? Но, что еще важн е, если в рить достов рноети 

маленькой, но весьма важной прибавк къ р чи г. Спасо-

вяча, напечатанной въ газет «Голосъ2>, то окажется, что 

игнорнрованіе д йствующаго русскаго закона шло дальше. 

Въ етой коротенькой прибавк говорится, что г. первопри-

сутствующій сенаторъ спрашивалъ Малиновскаго, давадъ ли 

онъ подписку, на что Малиновскій отв тилъ не только отри-

даніемъ, но даже побожился, что не давалъ. Если в рить, 

что такъ д йствительно было д ло въ сенат , что только 

этотъ вопросъ предложенъ былъ Малиновскому, а прежде это­

го вопроса не предлагался никакой другой, то необходимо 

было бы думать, что и гг. сенаторы какимъ то образомъ 

введены были въ заблужденіе касательно д ла Малиновскаго 

и не знали, что онъ происходить- отъ см шаннаго брака, 

иначе они его непрем нно спросили бы прежде о томъ 

знаетъ ли онъ, что происходить отъ православной матери, 

хотя бы то числившейся когда то уніяткой? Тогда бы сооб­

щенный газетой «Голосомъ» вопросъ не им лъ уже по 

нашимъ законамъ м ста, а если нашелъ бы себ м сто въ 

виду высшихъ принциповъ гуманности, то неиначе, какъ 

второстепенное м сто и во всякомъ случа второе по поряд­

ку этихъ вопросовъ. Въ томъ же вид , какъ это д ло пере­

дано въ «Голос » и разошлось по Россіи, т. е. что предло­

женъ былъ только второстепенный, второй вопросъ, какъ 

единственный, им ющій м сто, многимъ, знающимъ происхож-

деніе Малиновскаго отъ см шаннаго брака, могло казаться, 

что не только г. Спасовичъ, но будто бы и наши перв йшіе 

охранители законовъ русскаго государства колебдютъ ихъ 
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авторитетъ, да еще въ гдазахъ жителей такой русской об* 
ласти, въ которой столько разъ приходилось силою оружш 
возстановлять русскіе законы и тратить столько русской кро­
ви, русскаго труда и р.усскихъ денегъ! 

Посл всего этого намъ в роятно позволительно будстъ 
повторить выраженіе, которое мы употребили въ конц на­
шего возраженія «Церковно Общественному В стнику» по 
поводу его сужденій о д л Малиновскаго: «не там легко 
нужно судить д ла и людей западной Россіи»\ 

И. Кояловячъ. 
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